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Pe rol se afld judecarca reeursului declaral de catre paritul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI TARGU MURES, cu sediul in Targu Mureg, Prata Victoriei, nr. 3, jud
Mures, cod postal 540026, fmpotriva Sentiniei nr. 444 din data de 4 iunic 2025, pronuntatd de
Pribunalul Mures, Sectia contencios administrativ st fiscal, in dosarul nr. 4809/ 102/2024.

La apelul nominal facut in sedinfa publicd se prezintd pentru recurentul-pardt Constliul
Local al Municipiului Tg. Mures prin Directoru] Exceutiv al Directiel Politia Locald Tg.
Mures, consilier juridic M . =A ,pentru intimatul-reclamant Prefectul Judetului
Mures, consilier juridic B 5 intimatul-intervenient C C -G
personal, identificat cu C1 serig nr T -1 wentiticatd cu U1 senid

e, , personal $i asistatd de avocat B i Cigr pentru inlervementl
3 |2 M i -5 si S o [} uvoeds O R |

Procedura de citare cste legal indeplinita.

Q.y ficul refcratul cauxei de catre grefierul de gedinid care aratd ci, la data de 19
fanuaric 2026, prin e-mail, intervenientul © 5 i ¢ (epus concluzil Serise (f.
138-142), iar la data de 20 ianuane 2026, prin c-mail, mtervenienty | A - B
depus concluzii serise (I 143-148),

Curica retine ca la termenul antertor  cauza o lost arpanatl  pentra etared

mterverentitor 30 P . S ¢l 8 3 .

Cuilea, constata c@ prin notele depuse la dosar, so solicna o se pune Tn diseuge
clarificarca eererii de interventic formulata de catre B P M C - 3
5 5 i -, respectiv 8¢ sustine ci intervenia i ar i asccaaic B pracipa s

Curtea pune in discutia partilor cererca de interventic fornulald in recurs g catfiarey
acesteia,
Reprezentanta intimatului-reclamant Prefectul Judetulut Mures susfine Cil cereres de
mterventie i este o interventie accesotie, deoarece nu justificd un interes comun cu cel al
pirfitalui c1 un interes individual s distinet de apiririlc formulate de Consiliul Local al
Municipiulu Tg, Murey,

Reprezentanta conventionald g intervenientei L M I arald i formulenzi
aceleasi concluzii, in sensul in care singurul inferes u! ey 2L el 3 & M
L e s 8 q . csiede pistra dreplurile aya cum au fost el locate.

Pt driiiale, ducglia nu proziaid W ankenes,
[Reprezentanti resurentilai-parat Consiliul Vocal al Munieipiulul Tg, Mures, apreciasi
admisgibili corerea de interventic HeCesune, aceastid corere fiind o Cerere aceesone,
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Reprezentanta conventionali a intervenientilor B P M & -5
5 S s -F , aratd ca s-a formulat o cererc de interventic acecsionic, Coisided cé
sunt indeplinite prevederile art. 61 alin, | si 3 Cod procedurd civild. Mentioncaza ca cei trei
intervenienti justifica i un interes propriu, evident, aceasta fiind una dintre conditiile de a I
parte in proces. Interesul vizat este legat de faptul ca posturile acestora suferd modifican ca
urmare a anuldri dectziei de aprobare a organigramel.

Ar putea fi in discutic calificarca ca §i cerere de interventic principald, daca cei tre)
intervenicn{i ar urmari un drept propriu care si fie potrivnic tuturor celorlalte par|i din proces
respeetiv Prefeetul Judetului Mures, Consiliul Local al Municipiului Tg. Mures, Polifia
Locald Te. Mures. Or, nu este cazul, deoarece intervenienfii  vin pentru a sprijini apfrarca
Consiliul Loeal al Municipiului Tg. Mures prin Directia Politia Locald Tg, Mures in sensul cé
aceasta organigrama este emisa in mod legal.

In ceea ce priveste cereren formulatd, Curea refine ¢d dispozitiile art 61 Cod
proceduri civild permit a sc face distinetia intre interventia principald i interventia accesorie,
dar nu din perspectiva notiunii de interes, interesul fiind o cendifie pentru a interven in orice
proces, $i pe care trebule s3 o justifice orice persoana care doregte si devind parte In proces,
indiferent ¢i este intervenient principal sau accesoriu. Lxistenta unut interes propriu, pentru a
interveni in proces, cste o conditie de admisibilitate a cererii de interventie, $i se pune in
diseutic la momentul la care se discutdi admisibilitatea in principiv a interventici.

Distinetia, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 61 Cod procedura civild, se face in
functie de faptul ¢d se solicitd sau nu cdtre intervenienti, un drept propriu, fie ¢d acest drept
este subsumat chiar dreptului invocat prin cererea de chemare in judecata fic ca este string
legal de acesta. in cazul de fatd, prin interventia denumitd accesoric dar i in raport de
cuprinsul cererii, nu de poate deduce ¢i pérjile care dorese sa aibi calitatea de intervenien(i
principali recurs respeetiv cd ar solicital oblinerca unci hotardri prin care si li se recunoasca
un drept propriv, dedus judecifii. Practic, nu are loc o lirgire a cadrului procesual din
perspectiva obiectului §i nici nu se solicitd de edtre intervenienti recunoagsterea dreptului in
favoarea lor. Ceea ce se solicitd este mentinea HICL atacatd in prezenta cauzd, din perspectiva
unui interes propriu, care deriva din faptul ¢d aceastd hotdrire de consiliu local produce, in
sens larg, cfecte i asupra intervenienilor.

Retinem asadar ci este formulatd o cerere de intervenfic accesoric jar fal@d de
cuprinsu! acesteia nu este nici un motiv ca instanta si procedeze la o recalificare a cererii ca
fiind gresit intitulatd. Prin urmare se pune in discutic admisibilitatea in principiu a cereri de
interventic accesoric, conform  dispozitiilor art. 64 Cod procedurd civila,

La interpelarca instantel toate pirtile prezente aratd cii nu se opun pe admisibilitatea n

principiu a cererii de interventic formulate de cétre intervenientii B P, M
C -5 $i S S b

Iata de prevederile art. 64 Cod proeedurd civild, Curtea reitercazi ca intervenientn
accesorti B .M & AR si ¥ S b s¢ refera la un

iteres propriu in accastd cauzd, Curte constatd admisibilitatea in recurs a cererii de
interventic accesoric avand in vedere §i dispozitiile art. 63 alin 2 Cod procedurd civild, care
prevad explicit ¢ se poate formula o asemenea cerere, inclusiv in clile extraordinare de atac,

Retinem in cgald masurd cd, in judecata la fond, prin Incheicrea de sedinti din data de
12 decembrie 2024, instanta de fond a Incuviintat in principiu o cerere de interventic accesorie
formulatd de catre alte persoane, in considerarca faptului cd asupra acestora se risfrang
clectele hotarani de consiliul local atacate.

Acca incheicre nu a [ost critieatd in recurs, jar aspectele privind existenta unui interces
si posibilitatea de o avea calitatea de intervenienti accesorii in acest proces, au intrat in putere
de lueru judecat. Intervenientii aceesorii in recurs, aflati in situatic similard, se pot prevala de
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cfectele acestei dispozitii, astfel incdt §i din accasti perspectivi retinem fndeplinite conditide
de admisibilitate a cererii.

Prin urmare, Curtca Tncuviinteazd in principiu cererca de interventie accesorie
formulati de intervenientii B P .M C -5 i & S -E s
constati ci au calitatea de parte n accastd cauza.

La interpelarea instaniei reprezentanta conventionala a intervenientilor accesort! B

P M C -$ §1 8 . -E cavocat C R I Tsi indica
domiciliul procesual ales la Cabinet avocat €C. R l din T'g. Mures,
jud, Mures, , . persoana impulernicitd cu  primirca
corespondentei fiind avocat € R [
Reprezentanta conventionald a  intervenientilor accesorii B P s M
.2 -5 si 3 S =B depune la dosar facturile seria FMRI nr,

2104/ 15,1 1.2025, seria FMRI nr. 2105/13.11.2025 i seria FMRI nr. 2106/13.1 1.2025, in
cuantum ficcare de citre 1210 lei, reprezentand dovada cheltuiclilor de judecata, De
asemenca, solicild a se incuviinta inscrisurile care au fost ancxate cererii accesorii.,

De asemenca, reprezentanta conventionald a intervenientei L A [ .
depune la dosar Factura CAB 0192/20.01.2026, in cuantum de 100 Ron la care este ancxal
confirmare tranzactie, reprezentind dovada cheltuielilor de judecata,

Curtea fncuviinteazd inserisurile anexate eererii de interventie ca fiind relevante prin
prisma considerentelor pentru carc instanta a incuviintat cercrea de interventie accesorie §i
cubliniaza ci nu s-a contestat .de citre niciuna dintre parti, faptul ¢d intervenientii accesorii ar
fi vizati inchireet de IICL atacata,

la interpelarea instantel reprezentantii parfilor prezente aratd cd nu mai de formulat
alte ceren,

Nemaifiind formulate alte cereri, Curtea declard inchisd faza dezbaterilor §i acorda
cuvintul asupra recursulu,

Reprezentanta recurentului-pérdt aratd cd atit pentru Consiliul Local al Municipiului
Tg. Mures, cit si pentru Politia Locald Tg. Mures, pe lingd motivele de recurs invocate prin
cererca de recurs va sintetiza, pe seurt, faptul ¢d Hotardrea nr. 90/2024 a Consiliului Local Tg.
Mures a lost adoptatd in condipiile Legii nr. 196/2023, fiind argumentat i in fata primes
instante pe larg, faptul ¢d, s-au desfiintat Funcpiile de sef birou, find obligatoriu a se face
reorganizare conform cerintelor prevazute de Legea nr. 296/2023. intr-adevir legiuitorul a dat
o posibilitate §i nu a obligat la transformarca posturilor de sef de birou in sef de serviciy,
conditionfind Tnsd de trei factori esentiali, normativul functiilor de conducere care au fost
impuse de 8%, normativul serviciului de 10+1 posturi, reducerca cheltuielilor cu salariile,
aspecte de care nu s-a linut cont hici In prima instantd si faptul cd, trebuia sa puna in executare
pénd la data de 30 junie 2024

Mentioncazi ¢i HCL nr, 90/2024 & fost adoptata cu respectarea art. XVIT st XVIH din
Legea nr. 296/2023, insi a fost notificatd de catre Prefectul Judetului Mures cu privire la art.
XX din acelasi act normativ, care insd nu se aplica recurentului, §i, care sc referca exclusiv
la institutiile din subordinca Ministerului de Interne care fac parte din Sistemul Najional de
Apirare 5i Ordine Publicil §i Siguranfa Nationald, nelacind parte din acest sistem. Ca urmare
4 atacdrii acestei hotariri de citre Prefectul Judetului Mures, trebuia sa se adopte Hotirdrea
nr, 221 pentru a funetiona instituia recurentd pe perioada in care aceasta hotérire nr. 90/2024
a fost suspendata, Mentioncazil ¢i prin Hotdrrea nr, 221 s-a respectal intocmal ceea ce s-a
atacal prin cereren de chemare in judecatd iar ceilalti doi sefi se serviciu, pentru care a fost
atacati hotarirea, su fost pusi pe funcia de execufie, Pentru acest motiv ei sunt intervenienti.
pentru i accstia au fost pugi pe functia de exccutie, neprimind drepturile salariale de sef
serviciu, ci de funclie de exceutie toti patru,
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Menlioncazd ca llotararca nr, 221 nu a fost atacatd, si ca §i institufic, a unctionat dar
lofi sefii de birou desfiintati au fost pusi pe functia de exceutic pind la solujionarca Hotdrarii
ar. 9072024, In functic de ceca ce va hotiri instanta, s¢ Vor acorda sau nu drepturile salanale,
ceen cc deja s-a acordat intervenientului C o care a avul castig de cauza
la una dintre decizii emise de Politia Locald Tg. Mures §i cdruia | s-au acordat drepturile
aferente pe o functie care nu exista.

Mentioneazi ca acesta csie motivul pentru care s-a formulat §1 cererea de interventie §i
unul dintre intervenientii accesorii, M 5 -5 era sel de serviciu peste patru
hirouri. Or dacii ar fi fost obligati de cdtre instantd sa transforme gefii de birou in sel de
servicin acest sel de serviciu care era din totdeauna riménca fird oameni.

In concluzie solicitd admiterca recursului astfel cum a fost formulat, fard cheltuicli de
judecata, atita timp cat recurentul-parit a pus in executare dispozitiile Legii nr, 296/2023.

Reprezentania convenjionala a intervenientilor accesorii B P . M
€ -S si S S =L arala ci sustine recursul formulat de Consiliul Local
al Mumerpiulwi Tg. Mures. in completare, puncteaza aspectc care vizeazd nelegalitatea
hotdrdrii recurate, respeetiv motivarca hotardrii instaniei de fond se bazeazd pe cateva texle de
lege care converg in acceas! dircetic, cea prevazutd de art. 18 din Legea nr. 296/2023 s
anume ca trebuia 88 se ofere posibilitatea, intervenientilor de la fond, de a ocupa o functic
publicd superioard vacantd. Instanta a citat acest lext de lege, insa concluzioneazi direct ¢d
intervenientilor de la fond trebuia sa li se dea posibilitatea ocuparii accstor funetil superioare.
Or. intrucit nu avem nicio analizd pe text aplicatd la situafia intervenientilor si la situatia de
fapt nu cxistd nici un considerent care si arate clar de ce instanja de fond a elininat alte
apariri formulate Tn cauzd, sustinind cd hotiriirea este nemotivatd sub acest aspect.

Pe de altd parte, cheia rezolvirii acestei spele este datd de accastd notiune, functic
publicii vacantd ierarhic superioard vacanta. Vacanid functiei presupunc ca la momentul la
care so face numirea pe posturi acea functic sd fic liberd si nu sd fic ocupatd de alte persoanc
cau s nu fie in situatiile celelalte, prevazule de lege, in care s¢ poate Promova o persoand carc
a ocupat anterior functia sau cra deja pe post,

Intervenientul accesoriu M & -2 anterior reorganizarii era deja pe
functia de sef serviciu ordine publicd, accastd functie s-a pastrat fard modificare, nu s-a
modificat nici micar denumirea serviciului, a rimas ca atarc, sel” serviciu ordine publica,
acesta pastrindu-gi cxact acceagi functic. Nu exista nici un motiv ca acest post s fic scos Ja
coneurs, deoarece nu exista post vacant, Deei, M s -5 indeplinca toate
condifitle legale pentru a ramane pe loc pentru accastd [unctic. Serviciul de ordine publica
practic a [ost micsorat, respectiv din structura sa au fost climinate doud birourl, S-a pastral
Biroul 1 si 2 Ordine publicd incluse in structura acestul serviciu existent §i au dispérut
fumetiile de gef birou | §1 2, darnu a cexistal pici un motiv pentru ca gefilor acestor birowri sa li
sc ofere spre ocupare, indiferent sub ce modalitate funetia de sel serviciu ordine publica.

De asemenca, situaia cclorlalp intervenicntl, respectiv cazul intervenientulul 13
P, acesta ocupa functia de sef Birou 2 Ordine Publica, unde erau atributii specifice de
proximitate iar acest birou a fost wansformat in Serviciu proximitate, Evident ¢ trebuin
oferita lunctia ocupantului postului anterior pentru ¢d de fapt aici este o schimbare dc
denumire si de subordonare. Deci, nu era vacanti nici aceastd funclie,

in ceea ce priveste intervenientul § S =E care anterior reorganizaril
ocupa pestul de sef birou interventie, i in acest caz Biroul interventie s-a transformat in
Serviciu inlerventie, pentru ¢ era o dispozijic legald carc obliga la disparifia cestor birouri.
lira evident ¢d acestuia si i sc ofere postul respectiv, Deci, niciunul dintre cele trei posturi nu
crau vacante la momentul reorganizarii.



Sub acest aspect al interpretarii gresite a normelor legale si al neintelegern
mecanismului ¢i al notiunii de functic vacamtd superioard, considerd ca este incident
motivul de casare previzut de punctul 8 din art. 488 Cod procedurd civila.

In csen(d, apreciaza cd acestea sunt motivele principale de nelegalitate §i la care
adaugd faptul ¢d, instanta de fond, a facut sumar o analizd si considerd cii nu era necesar
desfiintarca a doud birouri. Or, acest aspeet nu fine de nelegalitatea actului administrativ
atacat, linc de oportunitate. Acest aspeet revine exclusiv in atributia enutentului actului
administrativ atacat.

in concluzie, solicita admiterca recursului, cu cheltuieli de judecatd astfel cum au fost
depuse fa dosar.

Reprezentanta  intimatul-reclamant Prefectul Judetului Mures solicita respingerea
recursului formulat de recurentul-pardt Consiliul Local Tg, Mures, apreciind legald si
temeinicd hotdrdrea primei instantei prin care a fost anulatd Hotdrdrea de Consiliu Local nr,
90/2024. Sustine ¢ prima instania in cadrul hotdrérii pronunfate a indicat in mod corect
normele de drept material incidente in cauzd, respectiv dispozifiile art. 23 din Legea nr.
206/2023 si dispozitiile art. 518 Cod administrativ fiind motivata corect §i complet, a aplical
in mod corcel acest norme de drept material, explicind §i aratind starca de fapt relevanta in
spetd, precum i rationamentul pentru care s-a adoptat accastd solutic.

Reprezentanta conventionald a intervenientei L A -1 solicitd respingerea
recursului §i obligarca recurentei la plata cheltuiclilor de judecatd. In ceca ce priveste motivul
de recurs prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 punct 6 Cod procedurd civila n dezacord cu
cele sustinute de cdtre recurcntd, susjine ci instania de fond a facut o analizd a modalititii in
carc au fost respectate dispozitiile art. 18 din 23 din Legea nr. 296/2023 si aart, 518 din
Codul administrativ, Mai mult, s-a raportat la intreaga documentalic care a fost depusa la
dosarul cauzei. Cu  prioritate soliciti a se observa Raportul de  specialitate nr,
82362/29.12.2023. Totodatd solicitd a sc observa ¢ff instanta de fond a ficut i 0 analiza cu
privire la modalitatea in care au fost respectate principiile aplicabile in spetd, respecliv atil
acela al transparcntei, cdt §i a criteriilor obicctive in ceea ce priveste modalitaica de
reorganizare a functiilor de conducere din institutic. Cu privire la autoritatea de lucru judecat
a incheicrii privind admiterea cererii accesorii aratd ¢ gi-a exprimat punctul de vedere in
sensul Tn care, nu a fost atacatd odatd cu fondul, astfel ca nu va mai face mentiuni cu privire la
aeest aspecl.

in ceea ce priveste conditiile impuse de prevederile Legii nr. 296/2023, subliniaza
faptul cd recurenta a aprecial i in mod gregit s-a fAcut aplicarca acestor norme de drept
material, in sensul in care, in ceca ce priveste acel procent permis de 8%, mentinerca
intervenientei §i a celuilalt intervenient nu ar fi deferminat depdgirea acestui procent,
chestiunca pe care a recunoscut-o Tnsdgi recurenta. Mai mult, analizind dispozitiile art. 518
alin. 3 din Codul administrativ soliciti a se observa o chestiune peste care s-a trecut dar
instanta de fond a observat acest aspeet, faptul ¢d nu existd concurs, nu cxisti metodologie si
nu existd factor obiectiv de departajare, fapt din care rezultda modalitatca discrefionara, aspect
nepermis cu privire la aceasti modalitate de reorganizare, Mai solicitd a se lua in considerare,
inclusiv activitatea efcetivit a intervenientei, carc a fost doveditd cu inscrisuri existente la
dosarul cauzei, cu faptul cii aceasta este in continuare recunoscutd inclusiv la national, aspeet
ce nu  contat in departajarca facutd de recurentd. Practie, ceca ce s-a intimplat in speti a fost
o retropradare nejustificatd, nelegald §i fArd respectarca accstor criterii obicetive §i de
transparcenyd,

De asemenca, solicitd a se lua in considerare faptul ¢ prin intreaga modalitae de
adoptare a hotdrdrii anulate de catre prima instan{a, definerca efectiva a une functii publice
reprezintd un act oportunitate, insd nu cu exces de putere, carc a fost folosit in prezenta speta.
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ln concluzie, solicitd respingerea recursului, cu obligarca recurentel  la plata
cheltuiclilor de judecata,

In replicd, reprevenianta conventionald a intervenientilor accesorii B P
M C -S 515 S =B aratd ci s-a reprogat faptul ¢ aceste doua
posturi putcau fi mentinute, soliciia a 5o avea in vedere c¢d unul dintre dezideralele acestor
reorganizari §i a cclor carc vor urma, este §i reducerea cheltuielilor de personal. Or,
conducatorul institutici publice trebuie sa aibd n vedere st ucest aspect,

In replica, reprezentanta conventionalid a intervenientei L A -1 sustine ca
tof din inserisurile existente la dosar, rezulla faptul ¢, aceste sustineri sunt neintemeiate §i nu
sunt justificate de reducere de cheltuicli.

Intervenientul © c =G arati ¢ HCL nr. 90/2024 s-a facul
organigrami noud cu reorganizule, meepind cu Servieiul Ordine publicd, care de fapt este
primordial, fntrucdt pentru acest serviciu a fost infiinfata Politia Locald, pentru ordine §i
liniste publicd, dupd care Scrvicml Rutier, Serviciul de Constructii, si, ulterior, s-a infiintat
Serviciul resurse umane §i juridie. Functiile de sel sc servieil transformate in urma
organigramei, cind dna jurist a specificat, una dintre conditii era cel putin 1041 oameni.
Aceste Servicii de juridic §i de resurse umanc nu avea niciunul 10 oameni, cum, de altfel, nici
colega de la juridic nu a avul dar §i acesieia i-a fost transformat postul in gef de serviciu. Cu
privire la Serviciul de ordine publica la prima reorganizare a avul patru servicii de ordine
publicd, iar cu putin timp nainte de a veni aceastd organigrama §i dispozitiile Legii nr.
206/2023 s-au dat atributii de proximitate (fiind luate dupa politia municipiului) §i interventic.
Mentioneazd cd in organigrama veche nu existau aceste doud nofiuni, de proximitate §i
interventic. In cele doui servicii de Ordine Publica exista un numdr de 14 oameni la data ednd
s-a dal accastd organigramd, iar ,pestc noapte” s-au facut transformirile in Serviciul de
proximitate, Serviciul de interventic si Serviciul de ordine publica carc erau de fapt toate in
aceastd anvelopd. Deci, lor li s-au luat posturile de sef de birou gi a fost instituit postul de
director adjunct cconomic ,pentru reducerea cheltuiclilor bugetare”, iar cei 7 oameni de la
serviciu cconomic i-au luat serviciul de resurse si serviciul juridic. in concluzie, apreciazi ci
nu s-a fAcut nicio departajare.

in concluzie, solicitd respingerea recursului, aratind ca cste de acord cu cele aratate de
domnul avocat prin actele depuse la desar,

Clurtca refine cauza in pronuniare asupra recursului, pronunjarca urménd a avea loe in
cursul zilei de azi, prin punerca solutiei la dispozitia parfilor prin mijlocirea grefei instantel,

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra recursului de fatd, sc constald ci prin cercrea de chemare in
judecatd, reclamantul Prefectul Judetulw Mures in contradictoriu cu péritul Consiliul Local al
Municipiului Tg-Mures a solicitat instantei ca prin hotdrdrea ce o va pronunta sa dispuna
admiterea prezentei actiuni, anularca Hotérdri Consiliului local al municipiului Targu Mures
ar 90 din 28 martic 2024 privind organizarca §i modificarca Organigramei, Statului de
Functii §i Regulamentului de Organizare si Functionare ale Direcliei Politia Locald Targu
Mures.

Prin Sentinta nr. 444 din data de 4 junie 2025, pronuntatd de Tribunalul Mures, Scctia
contencios administrativ i fiseal, in dosarul nr. A809/102/2024 s-a admis actiunea formulata
si cererca de interventic aceesoric Tormulatd de Sindicatul National Pro Lex, numele
membrului de sindicat L A | si cererca formulald de intervenientul C
C -G s-a dispus anularca Hotarari Consiliului Local al Municipiului Térgu
Mures nr. 90/28,03.2024 privind organizarea $i modificarca Organigramei, Statului de Functi

i



si Regulamentului de Organizare §i Functionare ale Direclici Politia Locali Térgu Mures,
precum si a tuturer clectelor juridice produse de acesta,

Pentru a decide in acest sens instanta de fond a retinut art. XVIII din Legea 296/2023,
Art. XXIT alin, 2 din Legea 296/2023 i art. 391 din Codul administrativ si a apreciat cd, in
lipsa unor justificari confinute in actul atacal, sau in documentatia carc a stat la baza cmitern
bui, justificiiri care sa lamurcasea motivul desfiintirii a doud posturi de conducere in contextul
in care legislatia aplicabild nu o impunea, motivul pentra care personalul a fost mutat intre
servicii Tn modalitatca propusé, si criteriile de seleetic pentru noile functii de conducere, se
impune concluzia ¢i banuiala intervenientilor ¢d decizia nu s-a luat in mod obicctiv cste
legitima.

impotriva acestei hotdrdri in termen legal a declarat recurs CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI TARGU MURLS, salicitind casarea in tot a sentinfei atacate si pe cale de
consecintd respingerea actiunii promovate de intimatul Prefectul Judepluwi Mureg ca
nefondatd, respingerea cererilor de interveatic in imferesul reclamantului ca ramase fard
obiccl.

in motivare a ariitat ¢i hotiriréa atacati cste netemeinicad §i nelegald, impunandu-sc
casarca acesieia, avand in vedere i in spefd este incident motivul de casare previzut de
disp.art. 488 alin .1, pet.6 Cod procedurd civild,

Analizand considerentele hotardrii atacate trebuic remarcat ¢ judecitorul fondului nu
face nicio trimitere in considerentele hotdrdrii atacate, la motivele de drept invocate de catre
reclamantul intimat in cadrul actiunii promovate si anume art, XXIII din Legea nr.296/2023,

Instanta de fond, in motivarca hotardrii atacate, nu face nicio trimitere la motivele de
nelegalilate mai sus invocate. dacd acestea sunt sau nu incidente in spetd si conduc la anularea
HCL nr.90/2024, limitindu-se doar la a reproduce in considerentele hotardri dispozitiile art,
XV din Legea nr.296/2023 respectiv ale art.518 Cod administrativ, fara a face vreo
trimitere la dispozitiile legale invoecate de institufia reclamanta si anume aplicabilitatea
prevederile art. XVIT alin.5 din Legea nr.296/2023.

In spetd, se poate astlel constata, incidenfa motivulul de casare prevazut de dispozitiile
art.488, alin.l pet.6 Cod procedurd civild, intrucit judecatorul fondulul nu a explicat solutia
pronuntatil fn dispozitiv, prin argumente de fapt §1 de drept carc si demonsireze ca acesla o
analizat probele dosarului, pe care le-a trecut prin filtrul proprici sale aprecieri §i a explicat
rationamentul pe baza ciruin a ajuns la concluzia admiterii cererii de chemare n judecatd,
raportat la prevederile legale invoeate de catre reclamant , in baza legil speciale ca maotive de
nelegalitate a hotarari adoptate.

Un alt motiv de nclegalitate al hotardrii atacate, intrd sub incidenta dispozifiilor
arl.488, alinl, pe.§ Cod proceduri civilidi. Astlel, prima instanta a admis ecrerea de interventic
accesorie formulatd de Sindicatul National Pro lex, in numele membrului de sindicat L

A | .., fErd a tine cont de faptul ¢ prin incheierca de gedintd din data de [2
decenibric 2024 instanfa a luat act de renuntarca intervenientet A [ la cererea

de interventic in interesul acestein formulata de Sindicatul National Pro Lex. De asemenca,
judecitorul fondului nu face referive la cererca de intervenientel formulatd de acccag
intervenientd in interesul reclamantului - Prefectul Judetului Mures in nume propriu. Cu toate
aceslea, prima instanta obligd institutia recurenta la plata in favoarca intervenienter L
A la cheltuicli de judecatd in suma de 1000 lei, fara ca cererea acesteta de interventic si
fi fost admisé, sau sa se |7 pronuntat in vreun fel asupra el

Cu toate ¢f, prin acfiunca promovatd se sustine de citre reclamantul intomat ci
institugia pirdtd era exceptatd de la reorganizare §i desfiintarea functiilor de sef’ birou,
respectiv de la reducerea functiilor de conducere la maxim 3%, din personal, instanta de fond
nu face nicio analizi o acestor aspeete, retindnd doar ¢d la momeniul emiterii actului afacal,
procentul permis de fincii de conducere la nivelul institufiei pardte era de 8%, nu de 12%, .



De asemenca, frd o justificare legald, judecitorul fondului retine ci potrivil
prevederilor art.518 Cod administrativ intervenientii aveau dreptul de a fi incadrati in funetii
de conducere, masura mutirii lor pe functic de exceutic prezentand-se a fi nejustificata.

Aceste considerente nu pol conchide decdt la incidenta motivului de casarc invocat si
anume o gresitd aplicare a normelor de drept material de catre judecitorul fondului, care in
intrcaga argumentatic a hotdrdrii pronuntate face abstractie de ccle 4 conditil exprese
previzute de legiuitor in Legea nr.296/2023 51 impuse autorititilor publice ¢a si condifii ale
reducerii de cheltuieli bugetare,

Ori, analizand referatul de aprobare ce a stat la baza adoptarii Hotardrii de Consiliu
Local nr.90/2024, respectiv a intregii documentatii aferente, rezultd cu certitudine ca, accasta
indeplineste toate condiiile de legalitate respectind intrutotul cele 4 conditii impuse in mod
imperativ in sarcina autoritdtilor publice locale de legiuitor prin Legea nr.296/2023, In cc
priveste inexistenta unei metodologii cu privire la ocuparea posturilor vacante, trebuic
observal ¢i nici accasta nu este justificatd, ncgasindu-si aplicabilitatea in cauzi, nefiind de
asemenca motivata de catre prima instan{a,

Judecitorul fondului, omite Tnsa a constata ¢d in cadrul referatului de aprobare cc a
stal la baza adoptirii hotardrii atacate, institufia publicd in spetd, a descris modalitatea de
reorganizare, {indnd cont toemai de specificul activitatilor desfigurate de catre poliligtit locali
si o vederea functiondrii eficiente. Totodatd, in cadrul aceluiagi referat care cste un act
justificativ in sprijinul proicetului de hotirare se face trimitere la toate modificarile efectuate
in cadrul organigramei, respectiv infiintari/transformari, desfiintéri de posturi (doar in vederea
aplicarii prevederilor art. X VIIIL din Legea nr296/2023 cu trimitere la prevederile art.63
alinl. art.390 alin.| lit-h din OG nr.57/2019- ce desfiinjeazi de drept funclia de sel birou §i
structurile aferente).

Ca atare, toate modilicirile s-au realizat prin redistribuirea personalului existent, fard a
exista/infiinta posturi vacante in urma reorganizirii, §i, carc si necesite o metodologie pentru
organizarca de concursuri, lar reorganizarea, respectiv reducerea/transformarca unor posturi
de conducere si relocarea de personal s-a ficut pentru fexibilizarca proceselor de decizic,
tinind cont de specificul ficedrei structuri, conform dispozitiilor art. XVIII din Legea
nr,296/2023,

De altfel, Tntreaga documentatic ce a stat la baza adoptarii holdrdrii in cauza, a fos!
supusi analizei Dircetiei Juridice din cadrul Municipiului Targu Murcs, raportului consultativ
de specialitate a Direcfici Resurse Umane, comisiilor de specialitate ale consiliulut local, carc
nu au formulat obiectiuni sau amendamente.

in altd ordine de idei, judecitorul fondulul omite a constata ci desfiintarca cfectiva a
unor functii in cadrul institutici publice reprezintd motive de oportunitate aflate la dispozitia
conducitorului autorititii si nu motive de nelegalitale care sd intre in sfera atributitlor
prefectului in exercitarca tutelel administrative, fiind la latitudinea consilinlui local conform
art. 129 Cod Administrativ,

I'rebuic observat ca una din trisdturile caracteristice esentiale ale controlului de tutela
administrativi exercitat de prefeet este controlul de legalitate care constd In verificarea
conformitatii actelor administraici publice locale cu dreptul obiccliv §i care exclude controlul
oportunititii actelor respective. Ori din analiza motivelor ce au fost avute in vedere dc
judecdtorul fondului la admiterea actiunii denotd, toemai oportunitatea reorganizarii institufic
recurente, oportunitate ce nu intra in sfera obiectului cauzel deduse judecatii.

Reclamantul PREFECTUL JUDETULULI MURES a depus intdmpinare la recursul
formulal de citre Consiliul Local solicitind respingerea recursului, ca nefondat.

in motivare a aritat ¢d in ceea cc¢ priveste primul motiv de casare, recurcntul-parét
apreciazd in mod gresit cd instanga de fond, In motivarca hotdrarii atacate, nu face nicio
trimitere Ja motivele de nelegalitate invocate de reclamant, respectiv la prevederile art. XX1I1



din Legea nr, 296/2023 si cele ale art, 518 din Codul administrativ, intrucit, in considerentele
hotirdrii, aratd foarte clar ¢i paritul invoca prevederile art. XXIII din Legea nr. 296/2023,
dar si cd, in spetd, sunt aplicabile art, XVIII din Legea  296/2023 si art. 518 din Codul
administrativ.

Astlel, contrar afirmatiilor recurentului, instanta de fond a analizat in mod explicit i
motivat sustinerile referitoare ia aplicabilitatea dispozitiilor art. XXIII §i XWIII din Legea nr.
296/2023, precum §i ale art. 518 din Codul administrativ. Aceasid analizd este prezentd in
considerentele hotirarii iar instanta a concluzionat asupra aplicabilitatii art. XVIII din acceas
lege. in coroborare cu art, 518 din Codul administrativ.

Mai mult, instanta de fond a retinut, cu o motivarc detaliata, ca, in spefa, crau
incidente dispozitiile art. 518 din Codul administrativ, avand in vedere continutul Raportului
de specialitate nr. K2362/29.12.2023, carc a stat la baza emiterii actului administrativ
contestat, Din continutul acestuia reicse ¢a autoritatea cmitentd a avul in vedere dispazitiile
art, 518, dar nu a respectat obligatiile procedurale instituite de acest text legal, intrucdt nu a
fost intocmila metodologia privind ocuparea posturilor de conducere §i nu a fost organizat
concursul prevazut de lege.

Prin urmare, hotdrirea instantei de fond nu poate fi calificatd ca fiind nemotivata,
intrucit contine considerente clare, argumentate in fapt si in drept, cu privire la temeiurile
legale aplicabile cauzei, precum si fn ceca ce privesie analiza criticilor de nclegalitate
formulate de party.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de casare, intr-adevir, in sedinta publicd din
data de 12 decembric 2024 instants a luat act de renuntarca la prima cerere de interventic
accesoric. formulati de Sindicatul National Pro Lex in numele membrului de smdicat L
A ! Cu toale accstea, in acceasi sedintd, conform mentiunilor din nchelerea de
sedintd din 12 decembric 2024, doamna L A a depus o cerere de mterventic
formulata personal, in interesul institupici. Aceastd cerere a fost admisd in principiu de cétre
prina instanji, conform dispozitivalui acelel incheleri.

[n ceca ce priveste sustinerca recurentului-pirdt potrivit cércia instanta de fond nu a
stabilit normele de drept aplicabile spetei, s-a aritat deja, in cadrul rispunsului la primul
moliv de recurs, temeiurile legale retinute de instantd ca fiind aplicabile in cauzi,

Mai mult, contrar sustinerilor recurentului, desfiintarca cfectiva a unor functii publice
nu constituie un act de oportunitate aflat la discretia conducatorulu autorititii publice, ¢i un
demers impus de considerente de legalitate, in sitvatile in care reorganizarca/restructurarca
are la bazi un act normativ cu caracter imperativ, In spetd, mésura rcorganizarii a fost
fundamentatd pe dispozifiile Legii nr. 296/2023, care impun in mod expres obligatia reducerii
numarului de posturi de conducere cu un anumit procent, respective desfiinjarea posturilor de
sel birou,

Acesl acl normativ constituie temeiul juridic expres al Hotararii Consiliului Local nr,
00 din 2%.03.2024, asa cum rezultd din preambulul acesteia, Prin urmare, masura adoptata nu
veflectd o simpld oportunitate a reorganizirii institutiei publicc in cauxd, ci reprezintd
aplicarca unei obligatii legale care impune adaptarea structurii institutionale la noile exigente
prevazute de lege.

Hotirarea Consilinlui Local al Municipiului Tirgu Murey este nelegald deoarcce
incaled prevederile Legii nr. 296/26.10.2023, respectiv ale ari XV-XX st ale art. XXII,
dispozitiile urt, 391, art. 413, ale art. 518 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completirile ulterioare, dar g1 pentru ca adoptarca actului administrativ s-a
realizat {5cs a fi stabilite criterii pentru sclectia/departajarca sefilor de birouri in vederea
ocupdrii functiilor de sl de serviciu, alegerea natlor sefl de servicti fiind una subiectiva,
netransparentd si discriminatoric.



—

in aceste conditii, hotirdrca instaniei de fond este legald, motivatd §i lememic
cxplicatd, fiind emisd cu respeetarca tuturor cerintelor de fond si de forma prevazute de lege,
cu aplicarca corectd a normelor de drept material aplicabile cauzei.

Prin intAmpinarea depusi de intervenienta L. A I s-a artat ¢a, criticile
recurentei privind modul de solutionare a cererii de interventie sc impun a fi respinse in
primul rind in considerarca autoritajii de lucru judecat a incheierii de sedintd din data de
12.12.2024, care nu a {ost atacatd odatd cu fondul, In conditiile in carc prima instan{d a admis
in principiu cererca de interventic formulati in interesul institutici reclamante, mentiunea din
cuprinsul dispozitivului referitoare la admiterea cererii de interventie formulatd de Sindicatul
National Pro Lex reprezintd o simpla croare materiald lipsita de orice efecte juridice.

in cazul de fatd, autoritatea cmitentd a optat in mod diseretionar pentru desfiintarea
cfectiva a doud functii de sef birou i in acelagi timp transformarca altor doud in scf serviciu,
fiird nicio justificare legald sau cconomicd. Prin urmare, in mod corect a refinut prima instanta
¢i autoritatea cmitentd nu a realizal o analiza a activitdfii conerete a fiecrei structuri
organizatorice sau a situatiei particulare a ficcareia dintre persoancle afectate de misura.

Sustincrea  recurentului  potrivit  cruia Lreorganizarca, respectiv reducereal
transformarca unor posturi de conducere §i relocarea de personal s-a facul pentru
Mexibilizarea procesclor de decizie, tindnd cont de specificul ficcirel structurt” nu isi gdseste
suport nici in documentatia carc a stat la baza adoptarii hotdrdrii de reorganizare, nici in
inscrisurile depuse de citre recurentd la termenul din 14.03.2025, ca urmarc a incuviingdrii
cererii in probatiune formulatd de cétre subscmnata,

Niei motivele economice invocate de citre recurentd pentru justificarea modalitatii de
reorganizare nu s sustin, raportat la diseriminarea dintre modificdrile salariale ale
personalului de conducere rezultate din punerea in aplicare a HCL nr. 90 din 28.03.2024,

in opinia recurentului, desfiinarca cfectivd a unei functii publice reprezintd un act de
oportunitate aflat la dispozitia conducitorului institutici, care excedd controlului de legalitate
exercitat de eatre Prefect si, implicit, de cétre instanta de contencios administrativ,

Sustinerca este lipsitd de orice fundament legal in condiiile in care masura
reorganizirii a fost fundamentatd pe dispozifiile Legii nr. 296/2023, iar modalitatca concreta
de realizare trebuia sd respecte conditille impuse prin art. 518 din Codul Administrativ. In
cazul de fad, modalitatca subicctivd, netransparentd §i discriminatoric de care a dat dovada
autorilatea emitentd reprezintd un exces de putere in sensul art. 2 alin, | lit. n din Legea nr,
5§54/2004 (cxercitarea dreptului de apreciere a autoritagilor publice prin incélcarca limitelor
competented previzute de lege sau prin incilcarca drepturilor si libertdtilor cetitenilor).

Intervenientul © C -G a depus intdmpinare prin care a ardtat ca
sustinerile Directiei Politia Locald refentoare la faptul ¢ reorgamzarca celor doud funetit de
sof birou transformate In functii de cxecutie este exclusiv "atributia conducdtorului instituiei
publice iar prefectului judetului Mures §i instanta de judecati nu se pot substitui acestuia sunt
pertect intemeiate, dar strict péna la modalitatca de aplicarc a prevederilor legale a actelor
normative i vigoare, unde atat Institutia Prefectulul ¢t si instaniele de judecatd trebuic sa
vegher¢ la respectarca accstora §1 la corccta aplicare astfel incdt sa nu aduci atingere
drepturilor functionarilor publict.

Drept urmare, aplicarca modalitatilor de reorganizare previzule de Legea nr. 296/2023
vine in completarca conditiilor previzute de art, 518 5 urmitoarcle din O.G. nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu respectarcn drepturilor functionarilor publici afectali de
respectiva reorganizare. Prevederile din Legea nr. 296/2023 vin in sprijinul autoritdtilor locale
suplimentar fatd de Codul administrativ §i permit transformarca posturilor de sef birou in
posturi de sef serviciu, cu respectarea normativalui prevazut si numirea functionarilor public
alectati de desfintarea acestor functii direet pe un post superior.
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In concluzic, atita timp cit condifiile gencrale §i speciale de ocupare a functiilor de
conducere sunt identice, trebuia realizatd o departajare intre ceilalti functionari publici afectati
de desfiintarca [unctiilor de sef birou, iar accasta nu putea fi realizatd deedt printr-un concurs
intern organizat pe baza unci metodologii aprobata in prealabil de conducitorul autoritagi.

Argumentele pardtului ci aceastd procedurd nu ar fi fost necesara, nu pot {1 considerate
temetnice, "alegerca” noilor sefi de serviciu fiind cel pufin una subiectiva, netransparenta,
diseriminatoric si posibil preferential, fard stabilirea unor criterit pentru selectia/departajarca
doesior,

[in acest punct de vedere s-a sustinut ¢i transformarea s-a facut preferential deoarcce
dupa ce s-a desliintat biroul comercial care avea 5 oameni, s-a transformat in compartiment -
comercial din birou In serviciu - biroul constructii si afisaj siradal, biroul rutier in serviciu
ruticr, iar celelalte birouri si servicii neoperative, un birou contabilitate -7 oameni serviciul
juridic- 7 eament, serviciul resurse umane - 7 ocameni au [ost reorganizate astfel: desfintal
biroul contabilitate si creat postul de director cconomic pentru acest sel birou, iar oamenii au
fost repartizati la Serviciul Juridic care nu avea suficienti pentru formarea unui nou serviciu la
fel si pentru Serviciul Resurse Umanc.

Dupéd cum rezultd, numai Birourile Ordine Publicd nr. 1 i 3 nu au fost wransformate in
servicii, desi crau intrunite conditiile, conform prevederilor art. XX din Legea nr, 296/2023,
respectiv un numdr de minim necesar de 10 oameni in subordine (anterior reorganizérii erau
13 pameni in subordine), vechimea necesard pentru ocuparea functici de conducere.

Astlel, pe baza noii organigrame ce constituic ancxa la HCL nr. 90/28.03.2024,
angajatii in birourile existente au fost suplimentati la serviciile unde nu crau suficient
personal, de exemplu, Serviciul resurse umane, logistic si arhivare care, din 7 oameni in
subordine in vechea organigrama, ajunge la 10 oameni in subordine in noua organigrama,

Premergitor emiterii deciziilor contestate, conform Adresei cu nr. 2101/20.02.2024,
rezultd ci nu au fost stabilite eriterii pentru seleetia/departajarca gelilor de birouri in vederea
ocupdrii functiilor de sef serviciu, alegerea intre sefii de servicil fiind una subjectiva,
netransparenta si discriminatoric.

Modul preferential, discriminatoriu si implicit nelegal in carc au fost alese functiile de
conducere previizute Tn noua organigrami aprobatd prin HCL nr. 90/28.03.2024 de catre
Consiliul Local al Municipiului Targu Mureg este confirmat i de faptul ¢a, la un numar de
functii publice aprobate (conform adresei nr, 5555/X1/12.04.2023 a Institufier Prefectuln
Judetul Mures s-a comunical un numdr maxim de 150 de posturt), potrivit dispozitiilor
previizute la art. XXII din Legea nr. 296/2023, prin aplicarca cotei de 8% numérul de posturi
de conducere era de 12 posturi, nefiind necesard misura rcorganizarii dispusa prin
organigrami,

Dagcil intr-adevir s-=ar [ urmirit adevaratul scop pentru care a fost promulgatd Legea
nr, 296/2023, mai precis, a) masuri financiar-fiscale pentru a asigura o utilizare cficientd a
resurselor (iscale ale statului romén, a gestiona corespunzitor prin politici fiscale prudente
sonele de optimizare fiscald, a restructura §i gestiona facilitafile fiscale in perioade de defieit
bugetar excesiv, o asigura gestionarca dezechilibrelor fiscale din marile sisieme publice
respeetiv b) misuri pentru a inlitura visipa de fonduri publice, dar §1 pentru a administra
patrimoniul statului si activele publice prin intermediul operatorilor economici definuti de
statul romén, unitatile administrativ-teritoriale, precum i de alte entitati publice, atunci nu am
mai fi disculat de legalitatea organigramei.

Consiliul local nu a prezentat niciun raport/studiu de eficientd economica in privinga
masurilor dispuse, pentru ca apoi, si Incerce noi angajari sau si foloseasca avocafl in
procesele cu Brantner, aproape toate pierdute, degi avem jurigti angajati...

Adevitratul motiv pentru care au fost ficute modificarile la Direefia Polifia Locald Tg-
Mures a fost a fost acela de a numi persoane in functit publice de conducere, fard concurs.
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Daca totusi intimatii ar fi justificat respectiva masurd, atunci, pentru ocuparea
posturilor de conducere trebuia aplicat art, XXIII din Legea nr, 296/2023, alin. 3. In acclasi
scng, A fost nerespectat s1oart, 518 din OUG nr. 57/2019 - Reorganizarca autoritatii sau
mstitutiel publice

In acelasi sens, asa-zisa masurd a reorganizari, ignord principiile instituite prin Legea
nr. 1535/2010., in conditiile in carc inainte de reorganizare crau 5 birouri de ordine publica iar
dupd reorganizare sunt 3 birouri de ordine publied, fiind deturnat scopul pentru care a fost
adoptat acest act normativ, ajungédnd ca personalul neoperativ sa prevaleze in faja personalulu
aperativ, cu repercusiuni directe in ceca ce priveste activitifile de apérare a drepturilor §i
libertatilor fundamentale ale persoanci, a proprietatii private si publice, de prevenire §i
descoperire a infractiunilor,

Prin aceastd modificare, se produce transformarca unui birou cu 5 cameni in subordine
cu Director liconomic, post inexistent in organigrama veche §i infiintat pentru a redistribui
oamenii la serviciile care nu aveau personal suficient pentru a raméane scrvicii.

Astlel, are loe intirirea s puncrea scetorului neoperaliv mai presus decét scctorul
operativ, cind tocmai din primul articol de infiintare din Legea Politiei Locale se mentioncaza
scopul infintarii acesteia, unde acest scetor neoperativ este auxtliar.

In concluzie, lipsa procedurii legale de selectic constituie viciu de legalitale ce atrage
nulitatea, indiferent de scopul economic invocat de recurent (reducerea cheltuielilor). In plus,
analiza instantel de fond o ardtat cd numirul de posturi existente se¢ incadra oricum in
procentul maxim legal de 12 % functit de conduccere — deci nu exista motiv real de
FCOrganiZare.

Prin cercrile de intervenlic accesorie formulate in recurs de B P . M
E -5 5i 8 5 B s-a solicitat admiterea recursului. In motivare s-a
arital, referitor la aplicarca in speta a art, XVII din Legea 296/2023, ca instanta de fond a
cital accustd prevedere fard sd analizal textul de lege indicat §i fard a se face vreo conexiunc
concreta cu situafia din spetd, aspect care echivaleazd cu situatia in care hotdardarea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd, motiv de casare prevazut de arl. 488, alin, 1, pet. 6
din Cod procedurd civila.

Potrivit prevederti legale invocate, premisa csentiald pentru transformarea functic
publice de yef birow intr-o [unctie publicd de conducere superipard esle si existe o functic
publicd vacantd corcspunzitoarc. Per a contrarto, doar in situafia cind existd o asemenca
functic vacantd, cste posibild transformarca functict de yef birou intr-o functic publicd dc
conducere or, In spetd, nua existat o funclic supﬂnudld vicanti, |

Astlel cum rezultd din actele dosarnlui, prin intermedinl Adresel o, SPH Biroul | s
3 Ordine Publicd, care aveau atribulil identice au fost comasate, iar posturile|de sef birou au
fost transformate in funetti de executie, conform art. XVII

Biroul 1 Ordine Publicd exista si cra ocupat atit la data rcorganiziri dat s1 in prezent,
prin urmare postul nu era vacant pentru a se putea aplica prevederile legale referitoare la
transformarca functiei publice de gef birow intr-o funciie publicd de cc-ndt*ccrc superioard
citate,

e asemenca, Biroul 2 Ordine Publicd, care are ca obicet in principal coordonarca
responsabililor de cartiere (zone) pe linie de ordine publicéi precum si Biroul Interventii, care
are ca obicet de asigurare a inferventiel rapide pentru solutionarca problemelgr, atributii carc
nu se regasesce la Biroul 1-3, au fost transformate in Interventii cu pastratca specificulu
ficcarui compartiment, iar posturile de sel birou, ocupate la data rcorganizivii. au fost
frapsformate in scf serviciu in condifitle accluiasi articol (art. XVI alin.2 din Legea
296/2023), indeplimind conditiile de vechime, experientd s studii de specialitate previzute de
lege pentru acea functie publica de conducere, dar s1 pentru ¢ ci le doud posturi isi pastrau
specificul i activitafile principale.




Neobservand diferenta dintre cele doud situali, a enuntat gresit art. XVIIT din Legea
296/2023 si a pronuntal hofdrdrea cu incdlcarea normelor de drept material, motiv de casare
prevazul de arl. 488 pet.8 C pr. civila.

Fard o justificarc legald, judecitorul fondului refine ca administrativ, intervenientil
aveau dreptul de a fi incadrati In functii functie de exccutie. Or, analizind referatul de
aprobare cc a stat la baza intregii documentatii aferente, rezulti cu certitudine ca accasta
respectd intrutotul cele 4 condifii §i anume: desfimntarca functiilor de gef birou §i a strocturilos
aferente, reducerca functiilor de conducere de la 12% la 8%, reduccrea cheltuielilor bugetarc
de personal §i respectarea normativului la constituirea un serviciu, direetie, ete.

In ceea ce priveste inexistenta unci metodologii cu privire la ocuparca posturilor
vacanle, trebuie observat ¢a nici acest considerent nu este justificat, neexistind nici Tn acest
caz, 0 motivare a acestuia,

Tudecdtorul fondului omite a constata ca in cadrul referatului de aprobare ce a stat la
baza adoptirii hotdrdrii atacate, institutia publica a deseris tocmai specificul activitatilor
desfasurate de ciitre politigtii locali si in vederca functionarii cficiente a institufici. Totodata,
fn cadrul aceluiasi refera,t care cste un act justificativ in sprijinul proicctului de hotérare, sc
face trimitere la toate modificarile respeetiv infiintéri/transformari, desfiingari de posturi.

Ca atare. toate modificdrile s-au realizat prin redistribuirea personalului existent, fard
a s infiinta posturi vacante in urma reorganiziri §i care sd neeesite o metodologie de
concursuri, iar reorganizarca, respectiv reducerca/transformarea unor posturi de conducere si
relocarca de personal s-a fAcut pentru flexibilizarea procesclor de decizie, tindnd cont de
specificul ficedrei structuri, conform dispozifiilor art. XVII din Lege.

In altd ordine de idei, judecitorul fondului omite a constata ¢l desfiintarca clectiva a
unor funciii in cadrul institutici publice reprezintd motiv de oportunitate a autoritatii si in
niciun caz motiv de neegalitate, care si intre in sfera atributiilor prefectului in cxercitarea
tutelel administrative, fiind la latitudinca consiliului local, conform art. 129 din Codul
administrativ.

Examindnd actele si lueririle dosarului din perspectiva criticilor de recurs formulate
sia motivelor de recurs reglementate de art. 488 alin. 1 Cod procedura civila, Curtea retine:

in ceea ce priveste criticile aduse hotdrrii judecdtoregti prin prisma motivului de
casare prevazut de art, 488 pet. 6 Cod procedurd civild, refinem cd hotdrirea instantel de fond
raspunde cerintel argumentarii solutici adoptate, considerentele acesteia confinind analiza
motivelor de nelegalitate invocate fn privinta actului administrativ contestat, cu luarea in
considerarc a apararilor partilor,

Recurenta invoch faptul ¢, instanta de fond nu a motivat in raport de temeiul de drept
invocal de reclamant, aspecl care nu determind prin el insug) casarca sentintei atacate; in
conditiile in carc instanta de fond $i-a expus argumentele de fapt §i de drept apte de a
fundamienta in coneret solutia datd iar instanta nu are obligatia si reia punctual §t intocmai, in
forma in care au fost expuse, toate sustinerile partilor. Instanta de fond a expus propriul
rationament judiciar si a inlaturat implicit acele argumente de drept care nu corespund acestui
rulionament.

Retinem de asemenca ¢, date fiind criticile de nelegalitate formulate in recurs,
incidenta in cauzd a unor dispozitii legale, fie ele invocate de reclamant sau valorificate de
instanta de fond Tn considerente, va fi analizata din perspeetiva dispozitiilor art. 488 pel. 8
Cod procedurd civila,

In ceea ce priveste eriticile recurentului privind solufia de acordare a cheltuiclilor de
judeecatd intervenientei L A I _in considerarca faptului ca aceasta ar fi renuntal
la cercrea de interventic accesorie, Curtea constatd ca la termenul de judecatd din data de
12.12.2024 au fost clarificate sspectele privind cererile de interventie accesorie §i s-a
constatal ¢d L A I a formulat $i personal o cerere de interventic accesoric,



cerere care a fost admisd in principiu si carc a fost solutionatd pe lond prin sentinja atacata
Prin urmare criticile recurentulu privind renuntarea intervenienter L A I la
cererea de interventic In intercsul acesteia, formulata de Sindicatul Napional Pro Lex, sunt
nerelevante in cauzd, in condifiile in care s-a incuviintal in principiv o altd cerere de
interventic accesorie respectiv cea formulatd personal de intervenienta L. A ] 1
prin raportare la acecastd solutic a fost admis petitul privind cheliiclile de judecata. Astfcl
cum coreetl susfine intimata, referirile din dispozitiv la interventia formulatd prin Sindicatul
National Pro Lex reprezinta o inadvertentd de natura unei erori materiale $i nu pot conduce la
reformarea sentintei pe aspectul privind cheltuielile de judecata

In ceca ce priveste solutia pe fondul cauzeil, refinem cu prioritate faptul ¢i Legea nr,
296 din 26 octombric 2023, privind uncle misuri fiscal-bugetare pentru  asigurarea
sustcnabilitdii financiare a Romdniei pe termen lung, este un act normativ special care
modifici/abrogd unele dispozitii din Codul administrativ g1 cuprinde atdt dispozitii de
completare a acestur act normatry cat §1 prevedert proprii care se aplicd cu prioritate in
virtutea principiului specialia generalibus derogant

Pe de o parte, art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 296/2023 prevede cé incepénd cu data
de | noiembric 2023 prevederile art. 63 alin. (1), art. 390 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modilicirile 51 completdrile ulterioare, precum §i pel. 8
de la lit, B de la pet. | din anexa nr. 5 la acelasi act normativ (care se referd la functia publica
de conducere de sefl de birou) sc abrogi,

Alincatul 6 al aceluiagi act normativ prevede cd mdasurile privind rcorganizarca
structurilor functionale ea urmare a aplicarii prevederilor prezentului articol, incluﬁiv
organigramele, statele de functi, regulamentele de organizare §i funclionare sc aprobd, |
conditiile legii, pdnd la data de 3] decembrie 2023, termen prorogal prin Ordonanta {iL‘
urgenta a Guvcmulm nr, 115/2023 pina la data 30.06. 2{}24

Pe de altd parte art. XVIIT in alin. 3 §1 4 din Legea nr. 296/2023 prevede clapele §i
modalitatea conerctd de gestionare a situatiilor juridice nou create §i stabilegte ¢é |, Odati cu
desfintarca funetier publice de gef birou se desfunleaza g1 structurile organizatorice carce
functioncaza ca biroun, Personalul angajat in cadrul acestor structuri de birouri is1 pastreaza
dreptunile salariale in vigoare la data desfimtarii structurilor organizatorice de birourt s1 este
preluat in alte structuri organizatorice odatd cu aprobarea noilor organigrame. Persoana care
ocupd luncha publicd de sel birou se mentine in accastd funcfic pana la aprobarea notlor
orgamgrame, state de funetii, regulamente de organizare si functionare, pistrindu=si drepturile
salariale n vigoare la data intriirn in vigoare a prezentei legi. Personalul incadral in cadrul
biroulur exercitd atributiile prevazute in figa postulur g1 in regulamentul de organizare §1
functionare pind la data aprobiri noilor organigrame.,”

In interpretarea acestor dispozitii legale Curtea refine ¢3 este stabilit un termen maxim
pind la carc autoritdtile si institutiile publicc au obligatia de proceda la rcorganizarca
structurilor functionale si de a adopta noile organigrame (data 30.06.2024) asifel incél acestea
sa fie conforme noilor disporzitiy, inclusiv modilicarilor aduse articolului 391 din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. §7/2019 privind Codul administrativ, si care vizeazéd structura
organizatoricd a autoritailor si institutitlor publice precum §i numiérul minim de posturi de
cxecutic necesar pentru constituirea unul serviciu.

Curtea refine ca aceste dispozitii sunt imperative si obliga toate autontatile s
institutiife  publice la o anumita conduitd (desfiinfarca structurilor organizatorice care
functioneazd ca birouri si adoptarea unei nei organigrame) in scopul declarai, de a asigara
sustenabilitatea financiard pe termen lung, fiind asadar exclus orice drept de apreciere al
autoritalii sau instituticl publice cu privive la acest aspeet.

Constutam de asemenea cd actul normativ spectal cuprinde dispozitin precise cu privire
o anunite ctape sau proceduwt de realizare st implementare a acestor norme respectiv de




gestionare a situatiilor care intervin ca urmare a desfiintirii posturilor de sef de birou si a
acestor structuri, dreptul de apreciere al autoritdtii sau institutiei publice fiind limitat agadar la
aspectele care nu fac obicetul reglementiirii. Exemplificativ, in ccca ce privesic infiinfarca
unui serviciu sau a unei dircetii, prin noile organigrame, pe de o parte se stabileste numarul
minimt de posturi de executic neeesar infiintarii unei structuri iar pe de altd parte, conform
dispozitiilor art, 391 Cod administrativ, s¢ stabileste o limitd maximd procentuald a functiilor
publice de conducere, Cu respectarea acestor limite, autoritatea sau institutia publica are un
drept de apreciere in ceea ce privesic modalitatea conereta de reorganizare, aspect ce
presupune ¢d nu existd o obligatic de a valorifica ca atare procentul maxim de functii de
conducere (de 8 % in cazul dedus judecitii), care este o limita superioard stabilita legal, fiind
suficientd incadrarca n limitd §i nu atingerca acesteia.

Prin urmare, argumentul reclamantalui in sensul cd reorganizarea Dircetici in
modalitatea contestatd nu sc impunca, intrucit cele 12 posturi existente se incadrau n
procentul previzot de lege pentru funetii de conducere, nu poate fi retinul, reorganizarca fiind
obligatoric iar stabilirea noilor posturi de conducere fiind conditionatd legal doar de
respectarea unui plafon. Tn conditiile in care dispozifia legala care a determinat reorganizarca
are scopul explieit de reducere a cheltuiclilor bugetare, optiunca autoritatii publice de a reduce
cu prilejul reorganizarii posturile de conducere $i nu de a transforma toate posturile de sef
hirou n posturi de conducere superioare (sel serviciu) este manifestatd in limitele tegalitatii,
limite carc caracterizeazd totodatd actiunca in tuteld administrativd in conformitate cu
dispozitiile art. 3 alincat | din Legea 554/2004.

Retinem suplimentar ¢d optiunca autoritdfii parite cste justificatd de chiar actul
normativ superior, fiind cxclusa asadar orice criticd din perspectiva exercitirii dreptului de
aprecicre discretionar sau dincolo de limitele stabilite de lege. Scopul declarat al legii in baza
cireia s-a procedat la reorganizarca institutiel dar si caracterul imperativ al obligatict de a
adoptd noi organigrame inliturd obligatia autoritdfii de a proceda la motivarea punctuali a
acestel masuri, fiind suficientd indicarca temeiului legal §i expunerea situaici de fapt,

In coea ce priveste obligatia autorititii publice de a utiliza criterii obicctive care 5@ fic
previzule intre-o procedurd/metodologic cu prilejul reorganizari Directiel retinem cd, anterior.
organigrama cuprindea un serviciu Ordine publicd in cadrul caruia erau organizatc patru
hirouri. Odatd stabilit ¢ii autoritatea nu avea obligatia legald de a transforma toate cele 4
birouri in servicii pentru a asigura posturi de conducere pentru functionarii care aveau functia
de sef birou (nefiind previzutd o asemenca obligatie de Legea 296 si de altfel fiind o masura
contrarfi scopului legii) trebuie stabilit in ce mésurd optiunca de a comasa birourile 1 si 3 in
cadrul Servicinlui deja existent de ordine publicd este nelegala in raport de argumentele
reclamantului si cu referire la faptul ¢d Birourile 2 si 4 au fost transformate Tn Servicii.

Avand in vedere specificul de control de legalitate al actiunii prefectulul in contencios
dar si eriticile din recurs Curtea va analiza cu prioritate incidenta in cauza a art. XX din
|egea 296/2023 invocat de reclamant i constatd, in acord cu recurentul, ¢a acest text de lege
vizenwd celelalie entitati publice finantate din fonduri publice carora nu li se aplici prevederile
arl. 391 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 57/2019, Or, accsta nu cste cazul
dedus judecitii, Direefia Politic Locali fiind o institutic publicd de interes local si nu o
entitate care desfisoard o activitate de intercs public de aparare nationald, ordine publica §i
siguranta nationald.

Constatim de asemenca ca, in conditiile in care art. XXII alineat 2 §i art, XXIII
alineal 4 din Legea 296/2023 au continut similar §i reglementeazd situatia personalulul cu
lunctii de conducere eliberat din functia de conducere definuta ca urmare a neincadrarii in
procentul inpus de legiuitor, instanta de fond, in considerarca prevederilor art. 22 alineat |
din Codul de procedurd civild a citat §i aplicat in cauzd prevederile legale incidente, respectiv
arl. XX11 alineat 2 si nu cele ale art. XX alincat 4 din Legea 296/2023.
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Ceea ce trebuie observat cu prioritate este faptul ¢a doar art, XXIIT alincat 3 din
legea 296/2023 prevede ¢3 atunci clnd sunt afectate unul sau mai multe posturi de
conducere, ocuparca acestora ca urmare a reorganizarii se va face pe bazd de concurs intern
potrivit unei metodologii aprobate de conducitorul entitatii publice. Accasta dispozific legala
a fost invocatd in actiune ca argument al nelegalitdtii actului atacat, in sensul in care nu s-ar 1i
procedat la organizarea unui concurs §i nu s-a stabilit o metodologic de ocupare a functiilor
vacante. Or, in conditiile in care textul de lege nu este aplicabil in cazul dedus judecafii,
deoarcce $-a procedat la reorganizarea Directici Politic Locald de catre Consiliul Local al
Munieipiului Targu Mures, constatim ¢d acest argument  de nelegalitate nu poate justifica
admiterea actiunii,

In ceea ce priveste textul concret aplicat de instanta de fond, respeetiv art. XXII alineat
2 din Legea 296/2023, reiterdm i acesta nu cuprinde referiri la organizarea unui concurs sau
la stabilirca unei metodologii in vederca ocupdrii functiilor vacante. Mai mult, sc observa ca
situatia premisd a reglementarii aplicate de instanta de fond este urmitoarca: ” Personalul cu
[imefii de conducere eliberat din fimctia de conducere definutd ca wrmare a neincadrarii in
procentil de 8% beneficiaza de drepturile prevazute de lege. ™

Dispozitia legald stabileste conduita autoritatii publice strict in situafia in care, urmare
a aplicirii alincatului 1 al acestui text de lege (carc modifica art. 391 Cod administrativ cu
referire la procentul maxim de funetii de conducere) personalul de conducere nu se poate
incadra in noul procent maxim de functii de conducere. Or, astfel cum constant au aratat
pirtile in dosar i de altfel a constatal i instanfa de fond, in cauzd nu s-a pus problema
depasirii procentului maxim de funcfii de conducere la nivelul institutici reorganizate.
Funetiile de sef birou nu au fost destiinjate ca urmare a neincadriirii in dispozitiile art. 391
Cod administrativ ¢i Tn urma aplicirii prevederilor art. XVIIT alin. (1) din Legea nr. 296/2023.

in conseeintd, textul de lege aplicat de instanta de fond nu este incident n cauxd, dupa
cum nu poate fi valorificat, conform considerentelor anterioare, nici textul legal invocat de
reclamant, respectiv arl, XXIII alineat 3 din Legea 296/2023, inclusiv In considerarea
argumentului suplimentar céi are acecasi situaie premisé, a neincadrdrii in procentul maxim
de funeti de conducere.

in ceea ce priveste art. XVIHI din Legea 296/2023, aplicat de instanta de fond,
constatim ci in alin, 2 din scest text de lege sunt previzute ctapele 5i modalitatea conereld de
pestionare a situatiilor juridice nou create de desfiintarea [unctiei de gel birou si se stabileste
cii .. Personalul incadrat in functia publicd de sef birou beneficiazi de toate drepturile legale
odati cu cliberarea din functia publicd, inclusiv prin ocuparea, in condifiile legii, a unci functii
publice de conducere icrarhic superioare corespunzitoare vechimii, studiilor de specialitate
sau @ unei functii publice de execufic vacante corespunzitoare vechimii, studiilor de
specialitate de comun acord cu conducerea entititii publice din care face parte. Daca nu exista
o functie publicd vacantd corcspunzitoare, postul ocupat de acesta se transformi in functic
publicd de cxeculic care corespunde studiilor de specialitate §i vechimii in specialitatea
funetionarului public de conducere, de reguld, la nivelul structurii de organizare din care a
fAcut parte acesta. lunetia publicd de conducere de sef birou poate fi transformatd intr-o
functie publicd de conducere supcrioard cu incadrarca in normativul de personal §i procentul
de functii de conducere previzute de prezenta lege §i personalul cu functie publica de gef
birou o poate ocupa cu acordul acestuia, daci personalul care a detinut functia publicd de gef
birou indeplineste conditiile de vechime, experientd i studii de specialitate prevazute de lege
pentru acea functic publicd de conducere,”

Asadar, ceea ce textul reglementeaza si impune ca reper de legalitate autoritdtii publice
sau institufiei reorganizate, este respectarca drepturilor functionarilor publici care aveau
anterior functia publici de sef de birou, de a ocupa o functic publicd de conducere
corespunzitoare vechimii, studiilor de specialitate sau o functic publica de executic vacanta
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corespunzatoare iar in subsidiar, dacd nu existd o functic publicd vacantd corcspunzatoare,
postul ocupat se transforma in functic publica de exccutic. In ceca ce priveste transformarea
funetiei de sef birou intr-o functic publicd de conducere superioard, aceasta este o opliune
oferitd autoritilii, sub rezerva respectirii in normativului de personal $i procentul de funciii de
conducere prevazule de lege.

Ceca ce trebuie observal In cauzd este faptul ¢a doud birouri au fost transformate in
servicii {context in care functiile de sef de birou afercnte au devenit functii de sef serviciu in
conformitate cu optiunca oferitd de legiuitor) iar alte doud birouri au fost comasate §i fac partc
din structura serviciului inifial existent de ordine publicd. Astfel cum s-a ardtat anterior, nu
existd nici o dispozific legala care sd impund autoritifii publice transformarca tuturor
birourilor in servicii, pentru @ gencra functii publice de conducere superioarce echivalente
tuturor ¢elor de sefi de birou, Dimpotrivd, scopul legii este reducerea numadrului de funchi de
conducere, la un anumil procent iar reglementarea unei posibilititi de transformarc a
posturilor in functii superioare nu cchivaleazd cu o obligajic legald, verilicabild in cadrul une
actiuni Tn tutelda administrativd. In acest context, retinem ¢d, in misura in carc, in urma
reorganiziictl, existd  luncfit  publice wvacantec superioare, legea recunoaste dreptul
functionarului, care avea [unctic de conducere de gef birou, de a ocupa aceastd functie publicd
superioard, corespunzitoare, vacanti. Acest drept nu este insd echivalent cu dreptul
functionarului public de a solicita transformarea unui birou in serviciu, pentru a beneficia de
existenta unei functii publice superioare vacante in noua organigrami.

In conditiile Tn care textul de lege nu poate fi interpretat Tn sensul instituirii unei
obligatii a awtoritalii publice supuse reorganizarii, de a cerea funcjii publice de conducerc
pénd la nivelul maxim prevazut de lege, optiunca recurentului de a transforma doar doud
birouri in servicti intrd in marja de apreciere a acestuia, [tind un clement de oportunitate si nu
de legalitate.

Problematica alegerii birourilor carc au fost transformate fn scrvicii (cu consecinta
transformarii anumitor posturi de sel birou in sef serviciu) trebuic din nou tratatd din
perspectiva dreptului de apreciere recunoseut autoritatii publice (inclusiv prin utilizarca
sintagmei "poate i transformata”) situatic in care repinem cd in fapt conduita cste cenzurabila
doar in masura In care se subsumeazd notiunii de exces de putere (definit legal ca exercitarea
dreptului de apreciere al autorititilor publice prin incdlcarca limitelor competentel previzute
de lege sau prin incalcarca drepturilor gi libertdtilor cetdfenilor). Or, din perspectiva
competentel retinem ¢d aprobarca organigramei in vederea aplicarii art, XVIII din Legea nr,
296/2023 este o atributic a Consiliului local tar in ceca ce priveste drepturile functionariior
publici afectap indirect de acest act (caxul interveniengilor accesori) astlel cum s-a aritat,
legea nu prevede in favoarea acestora un drept la transformarea functiel In functic superioard
de conducere, corclativ obligaticr autoritdfii de a proceda in acest sens, ¢i recunoaste dreptul
functionaruiui de a opta pentru functiile existente In organigrama.

Suplimentar trebuic retinut ¢d, intr-o actiune in tuteld administrativa, verificarca
existentel unui exees de putere este exclusd de norma legala. Acest reper isi menfine
valubilitatea in prezenta causd, existenta cererilor de interventie accesorie nefiind aptd a
modilica limitele verificarilor jurisdictionale, in considerarca specificului acestui tip de
interventie, limitatd s1 subsumatla actiunii principale deduse judecatii

Instanta de fond, a apreciat ¢, in lipsa unor justificari , in special legate de criteriile de
scleefic pentru noile functii de conducere, binuiala intervenientilor cd decizia nu s-a lual in
miod obicetiv este legituma.

Acesle considerente, citite prin prisma nofiunii de legalitate a actului administrativ in
sensul in care motivarca apare ca o componentd esentiald de valabilitate, nu pot fi insusgite de
mstanta de recurs avand in vedere aclele care stau la baza cmiterti HCL 90/2024 si care sunl
indicute in cuprinsul hotdrdri atacate. Acestea justificd necesitatea elabordrii noil organigrame
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in condifiile Legii 296/2023 iar noul Regulament de organizare si functionare al Directie
prevede atributiile specilice fieciruia dintre cele 3 servicii infiingate.

Comparatia realizatd intre fiscle de post ale sefilor de birou cu concluzia ¢d nu se pot
deecla diferente semnificative carc s justifice transformarea doar a doud din cele 4 funetii,
este strimd obiectulul cauzel, care vizeazi in fapt, reorgamzarea prin desfiinlarea unor birouri
si infiintarca de noi servicii, Or, din structura de functionare rezultd atributiile difercntiate ale
serviciilor nou infiintate, context in care, apar relevante referirile recurentei din cuprinsul
adresci. 5815/13.05.2024 emisa de Directia Politia Locala Targu Mures. Astfel, s-a aritat ca
"Biroul 1 Ordine Publicd si Biroul 3 Ordinc Publicad care aveau atributii identice au fost
comasate iar posturile de sef birou au fost transformate in functii de executie”,

"Biroul 2 Ordine Publicd, care are ca obiect in principal, coordonarea responsabililor
de carticre (2zonc) pe linie de ordine publicd s1 proximitate conform Deciziei directorului
executiv nr. 26/06.04.2022 privind aprobarca Procedurii Operationale nr.! privind activitatea
responsabililor de cartiere (zone) cu atributii de ordine publica, Editia | , Revizia (), atribulii
carc nu sc regisesc la Biroul | §i 3 si Biroul Interventii are ca obiect principal activitatea
specilicd de asigurare a interventicl rapide pentru solutionarca problemelor intervenite pe linic
de ordine publica, atributii care nu sc regisese la Biroul [ -3, au fost transformate in serviciu
de proximitate §i serviciu de interventii, cu péstrarea specificului fiecdrui compartiment.

Aceste elemente de diferentiere, care sc regasesc in noul Regulament sustin optiunca
autorttddii de a pastra ca servicii distinete compartimentele care au atributii specifice respectiv
de a inglaba restul birourilor in serviciul de ordine publica. Din accastd perspectivd opliunca
autoritdlii este justificata s1 nu poate fi calificatd drept discretionara pentru a atrage nulitatea
actului atacal.

in ceea ce priveste cfcetele asupra functionarilor eare ocupau anterior postul de sef de
birou, retinem cd, astfel cum rezultd si din adresa anterior indicatd, dupa reorgamzare nu au
rezultat posturi de conducere vacante pentru care sd s¢ organizeze concurs intern. Accasti
sus{mere este corcctd, hind transformate in lunclie publicd de¢ conducere supericara strict
functiile aferente birourilor transformate in servicil, cu respectarca dispozfiilor art. XVIII
almeat 2 din Legea 296/2023.

in conditiile desfiintarii structurilor organizatorice de birouri si transformarii acestora

in servicii distincte, a devenit actual dreptul functionarilor publici respectivi de a benelicia i
de transformarea functici de conducere din sef de birou in sel serviciu respectiv de ocupare a
acestel functii Tn condifii de vechime, experientd si studii de specialitate prevazute de lege,
[3in aceastd perspectiva apar ca fondate referivile intervenientilor accesorii in recurs, B,
P M C -8 si S 5 =B , la smtagma “posturi vacante”,
Organizarea unui conewrs si sclectarea pe noile luncyii ar B presupus cu necesitate existenta
unor functit de conducere vacante in urma reorganizirii. Or, transformarea functiei de sef
birou in lunefie de sel serviein in condititle Legii 296/2023 nu echivaleazi cu vacantarea
acestein ©f impune ocuparca acesleia, in temeiul legii, de catre persoana carc ocupa anterior
functia de sef birou care a fost supusi transformarii.

In ceea ce priveste art, 518 Cod administrativ la care instanta de fond face trimitere,
subliniem ¢d norma speciald — Legea 29672023 prevaleazd in cauzd §i conjine dispozitii
limitative in ceea ce priveste obligativitatea organiziitii unul concurs intern polrivit unci
metodelogii aprobate de conducatorul entitagii publice, dispozxitii care nu sunt aplicabile in
situatia concrel dedusa judecatii.

De ascmenca, astfel cum s-a mentionat deja, Legea 296/2023 are dispozitii proprii in
ceca ce priveste modul de gestionare a situatiilor create de desfiintarca funciici de sef birou,
dispozitn care oferd solutil pentru mentinerca in functie a personalului care ocupa functia de
sef birou (ocuparca unci [unctit ierarhic superioare, ocuparca unel functii publice vacante,
transformarca postului in functie de executic sau in funciic de conducere),
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Art. 518 Cod administrativ, aplical ca atarc presupunc ca in caz de reorganizare
functionarii si fic fi numiti in noile functii publice sau, dupa caz, in compartimentele rezultate
tar organizarca concursului se impune in cazul in carc existd mai mulyi functionari publici. In
urma concursului, functionarii publici care sunt declarati admisi in urma examenului sunt
numiti in noile functii publice, far functionarii publici care sunt declarafi respingt sunt eliberati
din funetic.

In cazul dedus judecatii, reorganizarea arc loc in temeiul unor dispozitii legale carc
stabilesc necchivoe situatia functionarilor publici care ocupd posturile desfiinate §i
prevaleazi optiunca legivitorului de numire a acestora, fard organizarea unui concurs, in
functiile din noua organigrami, create inclusiv prin transformarca postului anterior, in functic
publicd de exeeutie sau functic publica superioara de conducere, dupa caz. In temeiul Legii
296/2023 sc prevede o reincadrare a sefilor de birou pe noile unctii, fard a opera, Tn sensul
art. S1& din Codul administrativ, o reducere a posturilor eu consceinta cliberarii din funcic a
personalului declarat respins in urma organizarii unui Concurs.

Accasta diferentd de abordare, presupunc aplicarea cu prioritate a dispozitiilor Legii
206/2023 si incadrarca personalului din funcfia de sef birou pe noile funetii din organigrama
modificati, [Ard organizarca unui concurs. Legea 296/2023 prevede explicit i punctual
situatiile in care se impune organizarca unui concurs (ca aplicafic particulard a art. 518 Cod
administrativ), dispozitii care, reiteram, nu sunt aplicabile in cazul dedus judecatii, nefiind
pusd in discujie reducerca functiilor de conducere pentru respectarca procentului maxim
prevazul de lege,

Sintetizand, constatdim cd ocuparea unel [functii publice corespunzatoare vacanid
respectiv transformarea postului de sef birou in functic de excenjic sau functic publicd de
conducere superioard, sunt mecanisme impuse prioritar de Legea 296/2023 si carc prevaleazd
fatd de dispozitiife art. 518 Cod administrativ,

In consccintd, apar ca fondate criticile recurentulut in sensul Tn care nu avea obligatia
organizdrii unui concurs in conformitate cu o metodologie proprie, nefiind incidente in cauzd
nici dispozitiile art, 518 Cod administrativ § nicl art, XX alincat 3 din Legea 296/2023.
Sentinfa atacata, lund pronuntata cu incilcarca prevederilor art, XVIII din Legea nr,
296/2023, in temeiul art. 496 alin, 1 Cod procedurd civild, instanta va admite recursul
formulat pirdtul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI TARGU MURLES, va casa
sentinga atacatd §i in rejudecare pe fond, in limitele casiirii va respinge actiunea formulaté de
reclamantyl PREFECTUL JUDETULUI MURES cu consccinta respingeril cerertlor de

interventic accesoric lormulate de L A | sideC C -G
In ceca ce priveste cererile de intervenfic accesorie formulate de B P
M T -5 si' S in recurs, datd fiind solupia pe fondul cauzci vor i

admise, Solicitarea intervenientilor de acordare a cheltuiclilor de judecatd in vecurs sc va
respinge cn nefondatd, in considerarca specificului acestui tip de interventie, limitatd la
sustinerca pozitier procesuale a uncia dintre parfi §1 voluntara, $i care implicd suportarca
propriilor cheltuicli de cdtre partile care infeleg sa intervind in cauzi.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de eatre paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
TARGU MURES, cu sediu! in Targu Mures, Piata Victoriei, nr. 3, jud. Mures, cod postal
540026, impotriva Sentintei nr. 444 din data de 4 junie 2025, pronuntatd de Tribunalul Mures,
Sectia contencios administrativ si [iscal, In dosarul nr, 4809/102/2024.



Cascasd Tn parte hotirirea atacald §i, rejudecind cauza in limitele casari, respinge
actiunca formulatd de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI MURES cu sediul in Tg.
Mures, Piata Victoriei, nr. 2, jud. Mures, CUl 4322343, in contradictoriu cu parétul
CONSILIUL LOCAL Al MUNICIPIULUI TARGU MURES, cu sediul in Tg. Mures, Piata

Victoriel, nr. 3, jud. Mures

Admite cererile de interventic accesorie formulate de B P M C
S 5i 8 S _ o Cahinetavocat C R F: din Tg, Murcs,
Jud. Mures, ', persoana imputernicita cu primirea
corespondentei avoeat € R [
Respinge cererile de interventie accesorie formulate de L A l
: domiciliul in Tg. Mures, jud. Mures si de C
C -G _cu domieiliul in Tg. Mures,

Jud, Mures,

Inlaturd obligarea parftului CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI TARGU
MURES sd achite intervenienter L A | suma de 1000 lei reprezentind
cheltuieli de judecata in prima instanta,

Mentine dispozitia privind respingerca cxceptiei lipsei calitdtii de reprezentant a
Petitia Divectel Locald pentro Consiliul Local al Municipiului Térgu Mures,

Respinge cererile de obligare la cheltuicli de judecatd Tormulate in recurs de
intervereniy L A 51 de intervenientii B P M C s 51
S 5 B

Delinitiva,

Pronuntatd la data de 21.01.2026, prin punerca solutiel la dispozipia pirtilor.

Presedinte, Judecator, Judecitor,

Girefier,

|

P'ehpored, 8,07 7 Sex

v copeept 5 WA 2020
Dty deelanioninal o MO, 24026
Rl Irpiml
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